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摘 要:近年来“毒驾”事故案件频发，我国目前的法律规定对“毒驾”的处罚力度与其所造成的危害性不一致。《刑法修正案( 九) 》
增设了危险驾驶罪的罪状，“毒驾”的社会危害性不亚于危险驾驶罪的几种危害行为，而仍未纳入到刑法中，于理不合。本文从“毒
驾”入刑的必要性和可行性进行分析，结合国内实际现状，并借鉴域外立法的做法，对“毒驾”的罪状和法定刑设置提出构想，建立一
个完整的、科学的“毒驾”定罪标准及处罚形式。
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一、“毒驾”入刑的必要性
( 一) “毒驾”事故数量多
近几年来，我国“毒驾”案件频发，笔者从新闻媒

体的报道上收集了相关案件与数据。截至 2015 年 6
月，全国吸毒人数统计结果为 322． 9 万人。［1］2010 年 5
月 30 日，王某服用毒品后驾车，造成重大交通事故，导
致 2 死 5 伤的结果。2012 年 5 月 16 日，一辆轿车在苏
州市区内撞断护栏冲入非机动车道，造成 1 人死亡，1
人受伤。随后对驾驶员进行尿检，结果呈吸食氯胺酮
阳性，该驾驶员以危险方法危害公共安全罪被刑拘。
2012 年 4 月 22 日，客车驾驶员王某吸食冰毒后驾车从
上海前往江苏常熟，在常合路段冲过中央护栏与对面
正常行驶的货车相撞，造成 14 死 20 伤的重大交通事
故。此案一出，民众一片哗然。“毒驾”这一行为才真
正地引起大众关注。
由于“毒驾”的检测手段目前还有欠缺，导致了

“毒驾行为”具有隐蔽性高，危害性大的特点，事故通
常是不出则已，一出惊人。数年来“毒驾”引发的事故
被媒体报道的只是影响大，轰动效应强的案件，这些仅
仅是众多案件中的冰山一角，还有许多未曾引发伤亡
事故的毒驾案件不曾为公众知晓，甚至不曾被公安部
门查处。基于我国目前现状，“毒驾”的社会危害性
高，而相关领域的法律又处于真空状态，故急需推动
“毒驾”入刑，从而及时地打击这种行为，遏制危险的
衍生，预防严重后果的发生。
( 二) 立法空缺导致实践差异大
《道路交通安全法》对“酒驾”行为规定了应当承
担的法律责任，但“毒驾”的法律责任却出现了空缺。
《刑法修正案( 八) 》新增危险驾驶罪，将“醉驾”和“追
逐竞驶”行为纳入刑法规制范畴，但与前两者具有同
等社会危害性甚至更为严重的“毒驾”行为却仍未入
刑。这使得该行为的法律责任空缺一直得不到填补。
贝卡利亚在《论犯罪与刑罚》中写道:对于无穷无尽的
人类行为组合，也需要有一个相应的、由最强到最弱的
刑罚阶梯。［2］现有的法律规定已经不足以实现对“毒

驾”行为的有效、恰当地惩罚，对其的处罚要么过轻，
亦或过重。
由于“毒驾”行为尚未入刑，导致各地对“毒驾”行

为的处理方式存在很大差异，这就造成了同一行为不
同评价的情形。实践中对“毒驾”行为大致有两种处
理办法。一种是以“交通肇事罪”定罪量刑，此方式对
行为人的处罚较轻; 另一种将该行为定性为“以危险
方法危害公共安全罪”，此罪最高可处死刑，对于行为
人的处罚又太过严厉。［3］同案不同判现象会导致民众
对法律的可预测性降低，司法过程中有损司法的严肃
性和权威性，行为人会抱有侥幸心理实施犯罪行为。
极不利于社会主义法治建设。所以，“毒驾”入刑在我
国已经是迫在眉睫的事了。
( 三) 社会公平与正义的要求
“衡量犯罪的真正标尺，即犯罪对社会的危害，这
是一条显而易见的真理。”［4］随着社会日新月异的发
展，相同行为在不同时段应结合当时的社会生活及民
众观念予以评价。自《刑法修正案( 八) 》将“醉驾”纳
入刑法范畴，对其科处刑罚，公安部统计数据显示，各
地因“醉驾”引发的交通事故数量较往年减幅较大，
“醉驾”入刑起到了打击、遏制犯罪的作用，体现出了
刑罚的双重预防目的———对犯罪人员予以惩戒，对潜
在的犯罪人员予以警戒。可见，当一个行为发展到对
社会具有危害性的时候，就应当将其纳入刑法调整的
范围，及时地加以规制，不可纵容。
英国的一项研究表明，酒驾情况下，驾驶者的反应

速度比正常速度慢 12%，而吸毒后驾驶的反应速度比
正常状态慢 21%，［5］较之醉酒引起的神经系统混乱状
态，毒品的效用更为明显。例如驾驶员将游戏世界与
现实世界混淆，幻想出自身处于竞速游戏世界，驾驶车
辆在道路上竞速行使，胡乱冲撞。或者驾驶员产生妄
想症状，深信自己正在被人追杀，于是驾车狂奔。纵观
各类“毒驾”案件，事故的原因大多为以上情形。
事实证明，“毒驾”的社会危害性与“酒驾”具有相

当程度甚至有过之而无不及。“毒驾”入刑是社会发

·42· 2017·07( 上)
法制博览

LEGALITY VISION 热点笔谈



展的必然要求，一方面，将“毒驾”行为的法律后果上
升至刑事处罚层面，才能实现有效地打击与遏制，更大
程度上保护公民的人身财产安全，维护社会秩序，建立
起一个相对安全、稳定的公共环境。另一方面，对于被
害人及其家属，对毒驾者科处与其罪行相适应的刑罚，
才能使得被害人及其家属得到精神安慰与补偿，更大
程度上实现公平和正义。
( 四) 处罚与危害性一致的要求

我国目前对于“毒驾”的态度是“不肇事，不担
责。”执法部门对“毒驾”的处理方式通常有两种。第
一，有伤亡结果，根据伤亡程度以交通肇事罪定罪处
罚。第二，无伤亡结果，依照相关的行政法规，例如
《禁毒法》、《治安管理处罚法》等进行行政处罚。这两
种处罚方法都不能使得处罚与危害性相一致。

首先，交通肇事罪的主观方面是过失，而“毒驾”
行为主观层面应该评价为故意。行为人吸食毒品后再
驾车，主观上是明知自己的行为会发生危害结果而放
任的心理态度。现实中还可能存在这种情形，吸毒人
员长期吸毒，产生了生理、心理上的病态，趁毒瘾发作
导致自身行为不受控制之际驾车上路，持报复社会的
心态故意冲撞行人和车辆。此时便是明知会发生危害
结果，并且希望危害结果发生。综上所述，“毒驾”人
员的主观方面应是故意，而非过失。“毒驾”行为不能
被交通肇事罪的构成要件所包含，以该罪进行处罚，于
理不合。

其次，行为人吸毒后驾驶车辆上路，即使未造成人
员伤亡，也对公共安全造成的极大的威胁。此种行为
与醉驾和竞速行驶相比，危害程度相当甚至更为严重，
已经构成了抽象危险犯，应当以刑法中危险犯的理论
对其进行评价。如果仍然以行政法规对其进行处罚，
则放纵了这一具有高度危险性行为，置广大民众的人
身和财产权利于不顾，不能有效地进行打击，无法使该
行为受到应有的惩罚。
二、“毒驾”入刑的可行性
( 一) 有经验可资借鉴

在世界领域，“毒驾”入刑在世界上已是大势所
趋，大多数国家（地区）对“毒驾”持“零容忍”的态度。加拿大
刑法规定:因酗酒或吸食毒品损害其驾驶能力并因此
致伤他人者构成可诉罪，处 10 年以下监禁; 酗酒或吸
食毒品损害其驾驶能力并因此致死他人者构成可诉
罪，处 14 年以下监禁。［6］《日本刑法典》第二百零八条
之二规定了“危险驾驶致死伤罪”: “受酒精或者药物
的影响，在难以正常驾驶的状态下，驾驶四轮以上的汽
车，因而致人伤害的，处 15 年以下惩役; 致人死亡的，
处 1 年以上有期惩役。［7］美国有八个州立法对吸毒驾
驶持“零容忍”态度，直接规定一旦在人体内检出毒品
或者其代谢物即认定为犯罪。［8］我国香港地区也正在
考虑立法，建议针对 6 种( 海洛因、甲基苯丙胺、氯胺
酮、摇头丸、可卡因、大麻) 最常被滥用的毒品采取“零

容忍”态度，并考虑授权警方进行路面随机抽验。在
我国台湾地区早就针对不安全驾驶行为制定了类似规
定，只是大陆的危险驾驶罪在台湾地区被称为“不能
安全驾驶罪”。为了惩治服用毒品、麻醉药品后驾驶
机动车的行为，1999 年 4 月台湾地区“刑法”修正案增
加了有关“服用酒精、麻醉药品”的规定，并删去难以
测量之“过量至意识模糊”规定，最终新“刑法”第一百
八十五条第三款规定，“服用毒品、麻醉药品、酒类或
其他类似之物，不能安全驾驶动力交通工具而驾驶者，
处 1 年以下有期徒刑、拘役或 3 万元以下罚金。［9］我国
可借鉴域外立法、司法的成功经验，制定一个完整的、
科学的“毒驾”定罪量刑体系。

在国内领域，《刑法修正案 ( 八) 》将“醉驾”纳入
刑法范畴，有效地打击了该行为，且收到了很好的法律
效果与社会效果。针对“毒驾”，可借鉴“醉驾”入刑的
成功经验，推动“毒驾”入刑。
( 二) 立法技术无障碍
“毒驾”立法的模式可分为两种，一是以英美法系

为代表的列举式，二是以大陆法系为蓝本的概括式。
相比较而言，大陆法系往往将醉酒驾车与吸毒驾车归
为危险驾驶罪中，不再衍生出新的罪名。我国属大陆
法系且存在成文刑法典，需要保持刑法典的一贯性及
稳定性，故采取概括式立法更适合我国的立法例，可以
采取司法解释规定毒品类型及剂量。［10］我国现行的法
律已对毒品的种类界定，且与“毒驾”危害性相当的行
为在《刑法》中已有规定，“毒驾”入刑只需结合现行法
律法规，参照已有规定，以明确肯定的语言表达清楚
“毒驾”的概念，用逻辑严密的且简练明白的语言表达
法律的内容即可。目前，我国已出台九个刑法修正案，
每个修正案都体现了我国的刑法体系与架构随着时代
的发展、社会的进步从而不断完善的过程。《刑法修
正案( 八) 》将“醉驾”纳入刑法规制，对于“毒驾”入刑
的立法，同样也将采取刑法修正案的方式来进行。故
推动“毒驾”入刑，在立法技术上不存在任何障碍，已
是指日可待之事。
( 三) 执法难度不大
由于人体内毒品含量检测程序较之酒精来说更为

繁杂，且认定过程长。目前，世界通用做法是“唾液检
测法”，该方法快捷方便，省时省力，效率与精确度高，
是检测“毒驾”行为的首选方法。国内部分地区已经
开始着手引进国外先进的毒品检测系统，这种系统针
对“毒驾”的检测方式主要为唾液检测，在很短的时间
内检测出其是否为“毒驾”，快捷方便且节省社会资
源，同时也能确保检测样本的真实性和被检测者的隐
私。［11］“唾液检测法”执法难度较小，执法成本降低且
效率提高，是“毒驾”入刑可行性的又一大体现。
三、“毒驾”入刑的构想
( 一) 罪名确定
对于毒驾入刑后罪名的确定，目前学界存在三种
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观点。第一种观点是，类同于毒品犯罪的一种，比照醉
驾量刑从重处罚; 第二种观点是单独设立“毒驾罪”;
第三种观点是归为危险驾驶罪的范畴，与酒驾并列，采
用相同的刑罚设置。
笔者认为，第一种观点没有正确定性“毒驾”行

为。首先，关于毒品的犯罪，其保护的法益是社会管理
秩序。而“毒驾”行为所侵害的法益虽包含社会管理
秩序在内，但其主要危害性在于对不特定人群的人身
和财产安全造成极大的威胁，侵犯的法益应该是社会
的公共安全。其次，该观点将其归入妨害社会管理秩
序罪中，却又在法律责任上以醉驾为参照标准，未免有
逻辑混乱之嫌。第二种观点是单独设立“毒驾罪”，该
做法使得立法过于冗杂，不利于形成完整、清晰的刑罚
体系。在已有的刑罚体系内，将“毒驾”行为归为危险
驾驶罪同一类型的行为进行处罚，既能节省立法资源，
又便于在司法、执法的过程中提高办案效率，同时也符
合大陆法系概括式的立法模式。
笔者认可第三种观点，对于“毒驾”，应参照酒驾

行为入刑，将其归入危险驾驶罪中。理由在于，首先，
“毒驾”行为与酒驾行为在主客观方面大致保持一致，
都属于抽象危险犯。其次，当“毒驾”行为造成重大伤
亡事故后，因导致了不特定人群的人身和财产损害，属
于以其他危险方法危害公共安全的行为。所谓“其他
危险方法”是指使用与放火、决水、爆炸、投放危险物
质的危险性相当的危险方法，如私设电网、驾车冲撞人
群、使用放射性物质、服用致幻药物( 毒品、精神药品)
驾驶车船、扩散致病微生物等行为，只要足以危害公共
安全的，即可构成以危险方法危害公共安全罪。［12］此
种立法模式，在“毒驾”行为尚未造成严重后果时，以
“危险驾驶罪”对其进行处罚，能使该行为的社会危害
性在其萌芽状态被刑法打击并制止，防止更严重的后
果发生。将“毒驾”行为归入危险驾驶罪，弥补了现有
法律的空白，补足了法律规定中对“毒驾”行为处罚的
力度阶梯。
( 二) 罪状设计
将“毒驾”行为归为“危险驾驶罪”，其罪状设计应

在现有的《刑法》第一百三十三条之一中增设，将法条
修改为:“在道路上驾驶机动车，有下列情形之一的，
处拘役，并处罚金: ( 一) 追逐竞驶，情节恶劣的; ( 二)
醉酒驾驶机动车的; ( 三) 从事校车业务或者旅客运
输，严重超过额定乘员载客，或者严重超过规定时速行
驶的; ( 四) 违反危险化学品安全管理规定运输危险化
学品，危及公共安全的; ( 五) 吸食、注射毒品或者国家
管制的精神药品或麻醉药品后，在人体机能尚处于药
效控制期间，驾驶机动车在道路上行驶的。
机动车所有人、管理人对前款第三项、第四项行为

负有直接责任的，依照前款的规定处罚。
有前两款行为，同时构成其他犯罪的，依照处罚较

重的规定定罪处罚。

有第五款行为，同时造成交通事故致人重伤、死亡
或者使公私财产遭受重大损失及其他严重后果的，依
照第一百一十五条以危险方法危害公共安全罪定罪
处罚。”
( 三) 法定刑配置
根据概括式立法模式，“毒驾”行为归入危险驾驶

罪中后，其法定刑为“处拘役，并处罚金。”因饮酒在日
常生活中是被允许的行为，故饮酒后驾车只存在一个
违法行为。而吸毒是被法律所禁止的行为，故吸毒后
驾车存在两个违法行为。因此，对吸毒后驾车这一行
为的处罚应该比饮酒后驾车处罚更重。笔者认为，此
时主刑拘役应设置为顶配，即处拘役六个月，而罚金则
应比照酒后驾车的处罚力度从重处罚。如造成交通事
故及其他严重后果的，援引以危险方法危害公共安全
罪进行处罚，其法定刑为“处十年以上有期徒刑、无期
徒刑或者死刑。”
综上所诉，“毒驾”行为的法定刑配置主刑覆盖了

拘役、有期徒刑、无期徒刑、死刑; 附加刑为罚金。在
“毒驾”行为制造了一种不被法律允许的危险时，虽归
为“危险驾驶罪”，但因吸毒本身具有违法性，故比照
其他四种危险驾驶行为对“毒驾”行为从重处罚。一
旦造成实害结果，危险犯即转化为实害犯，此时援引
“以危险方法危害公共安全罪”进行处罚。此种法定
刑配置模式能形成一个科学合理的处罚力度阶梯，使
得对“毒驾”行为的处罚力度与其危害性相当，利于有
效地打击该行为，维护社会的公平正义。同时，也使司
法实践中针对同一行为不会产生差异性较大的判决，
利于维护司法的权威性和严肃性。
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