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　　 ［摘　要］大学社会责任概念及其构成要素的模糊性、“混乱性”阻碍、制约了大学社会责任理论与实

践的进一步发展。本文梳理了国内外大学社会责任概念的研究成果，探讨了大学社会责任概念及其构成要

素的标准，提出利益相关方、可持续发展、参与、伦理、透明和评估等六方面是构成大学社会责任概念的

核心要素，并从现实问题出发阐明了大学社会责任的四个主要特征，即理念性与实践性、同一性与差异性、

有限性与无限性、适切性与超适切性的有机统一。

　　 ［关键词］大学社会责任　构成要素　主要特征
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　　大学社会责任是一个多学科和跨学科的研究领
域，源自对大学组织特性、大学与社会关系以及大
学社会作用的重新认识与深刻反思，来自管理学、
经济学、哲学、伦理学、社会学、教育学等领域的
许多研究者基于自身学科视角提出了各具特色的大

学社会责任概念。从某种意义上看，这些概念及其
解读的多样性与 “混乱性”、割裂性与局限性已经
在很大程度上阻碍、制约了大学社会责任理论与实
践的进一步发展，因此，在全面构建现代大学制
度、全面推进依法治校、依法治学的今天，如何整
合不同学科观点，构建一个科学合理的大学社会责
任概念及其分析框架，厘清大学社会责任的构成要
素，揭示大学社会责任的主要特征是目前高等教育
学界一个亟需解决的重大问题。

　　一、大学社会责任概念的研究成果

对国内外学者研究成果的考察、审视是探讨大
学社会责任概念及其构成要素的基本前提和坚实基

础。总体上看，国内外关于这一问题的探索性研究
成果大致可以概括为理念说、行动说、职能说、利
益相关方说、公民说、能力说和综合说等，具体详
见表１。
表１中这些概念因研究者的学科视角、研究的

逻辑起点和关注的重点等不同而呈现出差异：或侧
重理念和行动，或侧重对象和方式，或侧重价值和
能力等。但它们大多也都从不同侧面不同程度地体
现或强调利益相关方、可持续发展、参与、透明和
伦理等。综合化是世界范围内大学社会责任发展的
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趋势与方向。
表１　大学社会责任概念的研究成果

分类 研究者 主要观点

理

念

说

阎光才

大学社会责任是一种纯粹自发的道德自律和排除了任何强制和功利的自我价

值评判。……是一种可感受、可意会的理念。它体现了大学对现实的超越和

对理想的追求［１］。

袁长清

大学社会责任是其在人类社会发展中应承担的独特的使命与责任，是不成文

的，抽象的，更多地作为一种独立的精神与灵魂而存在，表现为对人类终极

价值的关怀，对高品位文化的蓄养，对理想的追求［２］。

康乐
大学社会责任是大学通过教学、研究和向社会延伸的职能活动，旨在不断追

求卓越、增进公共利益、引领社会进步的大学理念［３］。

行

动

说

全球大学社会责任

联盟

大学社会责任是大学提高其所有员工及其家属、学生、教师、当地社区和社

会生活质量的行动，是大学为创建人与人之间、人与环境之间的意识而采取

的行动，主要包括：通过教育与研究提供公共福利、积极传播知识和专门技

能、维持高伦理标准、促进和实践环境的可持续发展、为社区和利益相关方

培养具有热情、自豪和合作精神的良好企业公民［４］。

阿尔玛·埃雷拉
大学社会责任是一个范围广泛的行动与过程，是大学尽可能以合适而有效的

方式、具有强烈伦理的意识回应环境需求的行动与过程［５］。

阿瑞瓦·本彻·阿

玛特

大学社会责任是培养学生、学者和教职员工的文明公民和社会责任意识，提

高其对社会、生态、环境、技术和经济的参与，实现当地社区和全球社会长

期、可持续发展的一种伦理行动［６］。

职

能

说

贾斯汀·索伦斯
大学社会责任是大学通过公认的教学、研究和其他服务社会的三种途径创造、

传播知识来培养人才和服务社会［７］。

王晓阳

大学社会责任是大学的社会职责，一般包括培养人才、发现新知识和社会服

务活动，前两个职责是大学的间接的社会责任，社会服务活动是大学的直接

的社会责任。［８］

利

益

相

关

方

说

尹晓敏
大学社会责任是大学积极回应不同利益相关者 （政府及其国家、社会，大学

出资者，学生，大学教师和行政人员等）的利益需求［９］。

尼贝纳·特若卫瓦

大学社会责任是大学法定责任的上层建筑，大学管理人员和员工的行为不仅

完成其自身的经济和社会使命，而且也有利于满足所有利益相关方的意图和

目的。同时，大学社会责任也被看作是一个大学及其利益相关方之间有目的

和有意义的沟通［１０］。

阿扎姆·厄斯菲嘉

尼等

大学社会责任是大学通过伦理和透明的方式积极参与社区，把其所有职能和

活动融入社会需要，旨在满足所有利益相关方的期望［１１］。

公

民

说

欧内斯特·Ｌ·博耶

大学社会责任 “不仅是培养年轻人能够参加生产性的职业，还要使他们能够体

面地、有目的地去生活；不仅创造新的知识，还要开辟出把知识通向人类目

的的通道；不仅要学习政治，还要有助于培养出能够促进公众利益的新一代

公民”［１２］。

阿克塞尔·迪君克

松等

大学社会责任是如何培养适应职场的公民，如何培养有教养、有道德的公民，

如何培养具有自由、民主和社会平等意识的公民，如何培养尊重、融入多元

文化和民族的公民［１３］。

瑞克得阿·瓦斯勒

斯库·巴瑞那博等

大学社会责任是加强公民义务和积极公民身份的需要，是通过鼓励学生、学

术人员向当地社区提供社会服务或促进当地和全球生态环境可持续发展的义

务来培养其公民义务意识的志愿活动和伦理途径［１４］。
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能

力

说

吉密勒泽·墨尼卡

大学社会责任是通过管理、教学、研究和推广活动四个关键环节，将一系列

价值观和原则传播并付诸实践的一种能力，这一系列价值观与原则包括：个

人层面的个人尊严、自由和完整性；社会层面的公共利益和社会公平、可持

续发展和环境问题、成功共存的社会交往和团结、对多样性的认可和欣赏、

公民责任、民主和参与；大学层面的致力于追求真理、卓越、相互依存与跨

学科研究［１５］。

综

合

说

欧盟

大学社会责任是通过透明和伦理策略，实现 （欧洲）大学决策和活动对社会

和环境影响的以下责任，主要包括：促进和鼓励学生 （和员工）的行为与正

义、平等、民主参与、社会责任和可持续发展的价值观相一致；为包括社会

健康和福利的可持续发展作出贡献；考虑到利益相关方的期望；符合适用法

律并与国际行为规范一致；符合有关透明度和公众问责的规范［１６］。

弗朗索瓦·瓦利斯

大学社会责任是关于大学共同体 （学生、教师、行政管理人员）各种活动中

具有伦理特性的一种政策，它通过大学在教育、认知、劳工和环境产生作用

的活动中实施负责任的管理，参与社会对话，促进人类可持续发展［１７］。

东盟大学联盟

大学社会责任是符合学生、大学工作人员、当地社区和社会利益基础上的社

会活动和服务的伦理实践，主要由教与学、研究和学术服务、大学治理与管

理、社区参与和校园生活四部分构成［１８］。

张维红

大学社会责任是大学存在的社会意义与方式，是大学对社会的期待与要求做

出反应，是从责任角度对大学与社会关系的整体描述，是一个多维度、多功

能、多层次的复合性概念。狭义的大学社会责任是指大学根据社会分工理论

确定的角色定位而应对社会承担的角色责任。广义的大学社会责任是指大学

通过透明和伦理方式，有效管理其活动对利益相关方和环境所产生影响，实

现大学、社会、人与环境可持续发展的理念与行为［１９］。

　　二、大学社会责任概念及其构成要素的标准

大学社会责任既是一个理论问题，也是一个实
践问题；既是一种大学理念，也是一种大学行动；

既是一种行动结果，也是一种行动过程；既是一个
教育问题，也是一个管理问题；既是一个大学层面
的问题，也是一个社会层面的问题；既是一种历史
的存在，也是一种现实的存在，还是一种面向未来
的存在。因此，探讨大学社会责任概念及其构成要
素要坚持全面、系统、辩证的思维，立足大学组织
特性、大学与社会关系和大学社会作用的复杂性，
坚持理论与实践、理念与行动、过程与结果、历史
与逻辑的有机统一。也只有这样，才能准确理解、

把握大学社会责任这个概念，才能全面、清晰地揭
示大学社会责任的构成要素。具体而言，一个科
学、合理的大学社会责任概念及其构成要素标准有
四个。

１．能全面、准确、系统地揭示大学社会责任
的内涵

逻辑学一般采取 “属类＋种差”的方式给一个
概念下定义。按照这一思路，探讨大学社会责任概
念及其构成要素的关键是找出其与同一领域其他概

念的本质差别。大学社会责任是大学存在的社会意
义与方式，是对大学与社会关系的整体描述。但大
学与社会的关系纷繁复杂，可以从许多不同的视角
去认识、理解和把握，如既可以从大学与政治、经
济、文化等社会各个子系统的视角，也可以从大学
与政府、市场、公民社会关系的视角，还可以从大
学职能、大学与外界环境的视角等。但大学社会责
任不是简单地回应利益相关方的需求和期待，大学
社会责任的内容和履行方式也不应完全由利益相关

方的需求和期待所主宰，而应由大学这个责任主体
与利益相关方通过对话共同确定。利益相关方的需
求与期待只有内化为大学主体的认知与意识才可能
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转化为大学社会责任的内容和行动。严格意义上
说，大学利益相关方只能影响大学社会责任的范围
与幅度。因此，从大学组织特性出发，准确把握大
学与社会的整体关系，充分认识大学组织特性、大
学社会关系的复杂性与特殊性是探讨大学社会责任

概念及其构成要素的基础。只有这样，才能有效地
避免把大学社会责任理解为是 “大学”、“社会”和
“责任”三个词义的简单叠加，避免把大学社会责
任概念及其构成要素与大学理念、大学目的、大学
职能、大学社会服务、大学日常活动、大学义务、
大学问责等相关概念混为一谈，避免把大学社会责
任的内容简单地理解为学术责任、经济责任、政治
责任或文化责任等，避免把大学社会责任的动力简
单地理解为满足利益相关方的各种需求和期待、应
对大学危机、提高社会声誉等误区，从而导致大学
社会责任概念及其构成要素的窄化和泛化。

２．能有效指导和推进大学社会责任的实践
透过种种表象，对事物的属性进行探究、归纳

和提炼，揭示事物发展的规律是理论工作者无法逃
避的使命与责任。同时，理论应该是面向实践的理
论自觉，理论来源于实践，又指导实践。从某种意
义上说，只有能指导实践、推动实践的理论才是真
正有效的理论。任何一种理论都只能揭示某种条件
下的某种规律，都只能通过不断地证伪而不断地接
近事实的真相与本质。因此，只能力图通过对概念
的解读，通过对构成要素的探讨，能让大学清晰地
了解到为什么要履行社会责任，应该履行哪些社会
责任，如何履行社会责任等，从而致力做好 “份内
之事”与 “份外之事”。同时，也希望社会对大学
的组织特性、大学的社会作用、大学社会责任的内
容与履行方式的复杂性和特殊性等有一个比较深刻

的认识，从而真正地理解、支持大学与高等教育的
发展。更为重要的是，大学社会责任实践活动丰富
多彩，仅仅按照逻辑学上的有关要求探讨大学社会
责任概念构成要素，难免会挂一漏万，授人笑柄。
因此，既要对其进行逻辑上的探讨，也要描述出其
实践中的各种形态，更要以实践中的各种形态不断
完善、优化、发展大学社会责任概念及其构成要
素。

３．要符合大学社会责任理论研究的内在逻辑
追求真理、探索知识、培养人才、文化引领是

大学作为学术组织的本质属性，学术自由、大学自
治是大学生存、发展的前提和保障。同时，作为社
会组织大学的社会属性又要求大学必须承担一定的

社会责任。大学社会责任是大学社会价值的显现，
是大学存在的社会意义与方式，是对大学与社会关
系的整体描述。因此，界定、理解大学社会责任不
能只看到大学的学术属性与社会属性相互对立、相
互矛盾、相互冲突的一面，还应看到其相互联系、
相互统一、相互促进的一面，要力图避免将大学与
政府、企业等组织混为一谈，简单地把政府、企业
社会责任的理论套用、移植给大学。历史和理论研
究已显示学术自由、大学自治和社会责任从来就是
同一个问题不可分割的两个方面。因此，探讨大学
社会责任概念及其构成要素，最好采用广义的社会
责任观，立足大学组织特性和大学与社会关系的复
杂性，重点考察大学的社会作用及其社会贡献，把
知识生产、传播和应用作为大学最基本的社会责
任，这样既能较好地将大学组织的学术属性和社会
属性有机统一起来，又有利于保证大学社会责任概
念及其构成要素的完整，既有利于指导、推进大学
社会责任的具体实践，又有利于进一步深化大学社
会责任理论研究。

４．要符合大学社会责任学术研究的规范
探讨大学社会责任概念及其构成要素要遵循的

学术研究规范主要有二：一是要正确对待大学社会
责任概念引进、翻译中的问题。从某种意义上讲，
尽管我国传统文化是社会责任本位的文化，尽管我
国大学也具有丰富的社会责任实践活动，但我们始
终无法否认这样一个事实：大学社会责任是一个
“舶来”的概念。英文中的ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｓｏｃｉａｌ　ｒｅｓｐｏｎ－
ｓｉｂｉｌｉｔｙ，ｔｈｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ＇ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ　ｔｏ　ｓｏｃｉｅｔｙ，

ｔｈｅ　ｓｏｃｉａｌ　ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，ｔｈｅ　ｕｎｉｖｅｒ－
ｓｉｔｙ＇ｓ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ　ｓｏｃｉｅｔａｌ　ｄｅｍａｎｄｓ，ｔｈｅ　ｓｏｃｉａｌ　ｒｅ－
ｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，ｔｈｅ　ｓｏ－
ｃｉａｌ　ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ　ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，ｕ－
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｓｏｃｉａｌ　ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ，ｓｏｃｉａｌ　ｍｉｓｓｉｏｎ，ａｃ－
ａｄｅｍｉｃ　ｄｕｔｙ，ｓｏｃｉａｌ　ｓｅｒｖｉｃｅ或ｓｏｃｉａｌ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ等都
可以从某个层面表达或体现大学社会责任的某种意

蕴，但又不尽相同。也正因为这样，所以在中文里
缺乏与之对应的固定词汇，而且在引进、翻译的过
程中，常常与 “大学社会责任感”、“学术责任”、
“大学使命”、“大学职能”、“大学功能”和 “大学
社会服务”等交织在一起。有学者话语中的 “学术
责任” （ａｃａｄｅｍｉｃ　ｄｕｔｙ）其实就是社会责任；有学
者就直接把 “ｓｏｃｉａｌ　ｃｍｍｉｔｍｅｎｔ　ｉｎ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａ－
ｔｉｏｎ”译为 “大学社会责任”等。二是要把日常话
语与学术话语中的大学社会责任区别开。在日常生
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活中，大学社会责任是一个广泛应用的词语，无论
是教育界的领导，还是其他部门的领导，无论是大
学领导，还是高等教育的研究者，在谈到大学时，
一般都会用到 “大学的责任”或 “大学社会责任”
这一类词语，但他们话语中的 “大学的责任”或
“大学社会责任”更多的是指 “大学的职能”或
“大学的社会职能”或 “大学的社会服务职能”。这
种现象就是在高等教育研究领域也不少见。

　　三、大学社会责任概念的核心构成要素

阿扎姆·厄斯菲嘉尼 （Ａｚａｍ　Ｅｓｆｉｊａｎｉ）等运用
文本挖掘方法 （Ｔｅｘｔ－ｍｉｎｉｎ），借助 ＮＶｉｖｏ和

Ｌｅｘｉｍａｎｃｅｒ两个内容分析软件对１９９６－２０１１年间
大学社会责任概念的有关文献进行了分析，结果显
示，最常见大学社会责任概念构成要素是：利益相
关方、参与、教育、研究、学者、服务／拓展、知
识、和伦理等［２０］。这一研究的科学性不言而喻，
但局限性也很明显，主要体现在：其一，大学社会
责任是一个人文社会科学概念，定量研究方法不完
全适用。根据文献中出现词频的次数进行定量统计
分析，难免遗漏、丢失许多构成要素。其二，仅以

１９９６－２０１１年为时间段进行分析有一定的局限性，
因为大学社会责任是一个古老而又时髦的话题，大
学社会责任既是一种历史的存在，也是一种现实的
存在，更是一种面向未来的存在，通常以与学术自
由、大学自治相对或大学社会 （社区）服务、学术
参与、学者参与、公共参与、服务学习、合作伙
伴、社区参与行动等不同的形式呈现。其三，有把
大学社会责任与大学职能、大学社会服务、大学日
常活动等混为一谈之嫌，因为尽管大学社会责任与
上述概念有不少交叉之处，但他们毕竟是不同的概
念，有各自对应的范畴和语境。一般而言，大学社
会职能、大学日常活动只不过是大学社会责任实施
的主要载体和手段，不能简单地在它们之间划等
号，因此，教育、研究、服务／拓展、学习、知识、
教学等大体可以纳入大学公认的三种职能或大学日

常活动之中。
借鉴上述研究成果，依据上述四条标准和思

考，我们认为，大学社会责任概念核心构成要素是
利益相关方、可持续发展、参与、伦理、透明和评
估等。

１．利益相关方
在很多语境下，利益相关方甚至成了社会的代

名词。国际标准组织把 “利益相关方”界定为 “与

组织的任何活动或决策存在利益关系的个人或群

体”［２１］。正是基于这种认识，其ＩＳＯ２６０００社会责
任指南的七个核心主题都强调要维护投资方、员
工、环境、合作伙伴、消费者、社区和社会等利益
相关方的利益［２２］。“大学社会责任被视为大学及其
利益相关方之间有目的和有意义的沟通。”［２３］大学
社会责任是一种关系责任。因此，利益相关方必然
成为大学社会责任的构成要素。大学社会责任利益
相关方是指与大学各种活动或决策存在利益关系的

个人或组织；既包括某一个具体的个人，也包括各
种类型的组织；既包括可能受到大学活动或决策影
响的组织，也包括可能影响到大学活动或决策的组
织；既包括已经和正在受到大学活动或决策明显影
响的组织，也包括那些可能受到大学活动或决策潜
在影响的组织［２４］。欧卡塔瓦纽斯·迪格多·哈瑞
图墨 （Ｏｃｔａｖｉａｎｕｓ　Ｄｉｇｄｏ　Ｈａｒｔｏｍｏ）把大学利益相
关方划分为三个层次：第一层次是学生、行政管理
人员、教师，第二层次是大学社区、政府、学生家
长，第三层次是大学社区环境［２５］。萨尼纽·萨瓦
斯迪孔苏勒 （Ｓａｎｉｎｕｉ　Ｓａｗａｓｄｉｋｏｓｏｌ）把大学利益相
关方分为主要和次要利益相关方两个层次，主要利
益相关方是可见的，主要包括行政管理人员、教授
和学生，次要利益相关方是隐形的，主要包括校
友、家 长、工 人、商 业 部 门 及 其 他 个 人 或 组
织）［２６］。可见，大学主要利益相关方包括：大学社
区 （已毕业的校友、在校和未来的学生、学术和非
学术人员、行政管理人员及其家属）、当地社区
（公民、从业者、合作伙伴、区域各级政府组织单
位、中小学教育机构、非政府组织和其他机构、区
域赞助商和供应商等）、全球社区 （公众、竞争对
手、国际赞助商，等等）和环境 （大学内部、所在
社区、区域以及全球环境），等等。

２．可持续发展
被广泛采纳的可持续发展概念是世界环境与发

展委员会，即布伦特兰委员会１９８７年在 《我们共
同的未来》的 “既满足当代人的需求，又不对后代
人满足其需求的能力构成危害的发展”［２７］。可持续
发展的核心特征是社会、经济和环境三者相互依
存，共同发展。大学社会责任与可持续发展密切相
关，但两者又不完全相同。可持续发展是所有组织
（人）关于经济、社会和环境发展的共同目标，是
一种最广泛的社会期待。因此，大学社会责任既是
可持续发展的重要组成部分，也是可持续发展的重
要手段与方式，大学社会责任的最终目标是实现大
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学、社会、人与环境的可持续发展［２８］。国际上许
多大学社会责任活动也是由许多可持续发展组织倡

议实施和推动的，如联合国教科文组织、全球大学
创新联盟 （Ｇｌｏｂａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　ｆｏｒ　Ｉｎｎｏｖａ－
ｔｉｏｎ）、全球高等教育可持续发展合作伙伴 （Ｇｌｏｂａｌ
Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ　ｆｏｒ　Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ）、
欧洲的高等教育可持续发展测量工具 （Ｍｅａｓｕｒｅ－
ｍｅｎｔ　Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ　ｆｏｒ　Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｈｉｇｈ　Ｅｄｕｃａ－
ｔｉｏｎ）、英国的高等教育可持续发展合作伙伴
（Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ　ｆｏｒ　Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ）、
美国的新泽西州高等教育可持续发展合作伙伴

（Ｎｅｗ　Ｊｅｒｓｅｙ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ　ｆｏｒ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ）等等。联合国教科文组织成功领导
组织实施了 “可持续发展教育十年 （２００５－２０１４）”
项目，其目标是：强调教育与学习在可持续发展中
的关键作用；促进利益相关方的联系、沟通和互
动；提供构建可持续发展思想和向可持续发展转变
的空间和机会；不断提高可持续发展教育的教学和
学习质量；制定各级加强可持续发展教育能力的战
略［２９］。西班牙教育部长天 · 加比隆多 （Ａｎｇｅｌ
Ｇａｂｉｌｏｎｄｏ）认为大学社会责任是欧盟模式可持续
发展的关键之一［３０］。东盟大学联盟直接把大学社
会责任与可持续发展相提并论，近几年召开的会议
都紧紧围绕这个主题。可持续发展的本质是人类社
会高品质的生活、健康、繁荣等目标与社会公正、
全球生态平衡的高度统一与融合。高等教育质量是
社会对高等教育活动的一种目的期待，人才培养质
量是高等教育质量的根本与基石［３１］。因此，质量，
包括人才培养质量，但又不限于人才培养质量的质
量是可持续发展和大学社会责任的核心主题。乔赛
·迪亚斯·索伯林霍 （Ｊｏｓｅ　Ｄｉａｓ　Ｓｏｂｒｉｎｈｏ）认为，
大学社会责任的核心是要满足质量标准，即：要在
大学活动中体现公共意识，突出促进人的全面发
展，强化社会生活中的一些诸如团结、自由、公
正、公共权利、尊重多元和差异以及有助于提升人
类尊严等的核心价值观［３２］。

３．参与
欧内斯特·Ｌ·博耶 （Ｅｒｎｅｓｔ　Ｌ．Ｂｏｙｅｒ）认

为，学术不仅仅包括探究知识、整合知识，而且还
包括传播知识和应用知识。因此，他在１９９６年把
“致力于寻找解决最迫切社会、公民、经济和道德
问题的更有力的合作伙伴，重申其历史使命 （笔者
注：关注解决紧迫社会问题）”［３３］的学术称之为学
术参与。学术参与的提出在大学与社会关系上具有

里程碑意义，因为它强调大学与社会之间的互动，
强调大学的人才培养、科学研究和社会服务等活动
要与社会、伦理和经济等问题紧密相连，强调大学
要在解决最紧迫的社会、伦理和经济等问题上承担
更多责任，发挥更大作用，强调学术要 “参与服务
一个更大的目标：参与一个更加公正社会的建设，
促使国家更加民主和更加安全［３４］。显然，博耶所
说的学术参与是一个涵盖人才培养、科学研究和社
会服务等所有大学活动和职能的总称，已经超越了
大学传统社会服务职能。约翰·Ｖ·伯恩 （Ｊｏｈｎ
Ｖ．Ｂｙｒｎｅ）在２０００年就提出参与是未来大学的一
个基本特征，参与大学具有回应、尊重合作伙伴、
学术中立、可获取性、整合融入、协调 （合作）和
资源伙伴关系等七个特征［３５］。杰勒德·德兰迪
（Ｇｅｒａｒｄ　Ｄｅｌａｎｔｙ）认为，２１世纪大学的中心任务
是在公共领域成为一个关键的参与者来促进知识的

民主化［３６］。进入新世纪以来，建设参与大学已成
为世界大学发展的一种新趋势，各国都相继推出参
与大学的政策和实践项目，并积累了许多成功的经
验，对大学和社会发展产生了深远的影响［３７］。

２０１０年９月２３日，全球社区参与研究联盟 （ｔｈｅ
Ｇｌｏｂａｌ　Ａｌｌｉａｎｃｅ　ｏｎ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ－ Ｅｎｇａｇｅｄ　Ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ）召集世界各地支持社区大学参与的八个国
际联盟共同商讨在社区大学研究和参与中加强南北

合作的主题，倡议所有高等教育机构都要做出 “真
正把社区参与、社会适切性或研究和教育和社会责
任作为其核心原则的战略承诺”［３８］。２０１４年世界高
等教育大会的主题是 “知识、参与和高等教育：促
进社会变革”，会议针对大学的独特作用和全球知
识民主、新的与转型的大学、社会责任和社会正义
已限于孤立机构或有限范围的现状，探讨了知识、
参与、高等教育和社会变革之间的关系，提出参
与，即继续推进社会和大学之间的价值交换是当前
全球社会责任最高级别的优先主题，社区－大学参
与是个多方面、多维度的总称，可以应用到广阔的
活动范围，以及大学在社会中承担的某种角色［３９］。
按照这种观点，大学应从传统、单纯注重提高人才
培养和科学研究产出的机构转变为通过大学－社会
双向互动共同创造和交换知识、共享资源、技能和
过程的方式致力于具体经济和社会目标等公共利益

的机构。可见，参与是指以共同目标为基础的，通
过整合大学和社区所有资源，促使大学活动与更广
泛社会需求紧密联系的大学和社区双向互惠的良性

互动。
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４．透明
国际标准组织认为，组织社会责任信息应具有

完整性、可理解性、回应性、准确性、平衡性、时
效性和可获得性七个特征［４０］。国际反腐败组织
（ｔｈｅ　Ｕ４Ｕｔｓｔｅｉｎ　Ａｎｔｉ－Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ）认为， “透明
的本质是明确、诚实和开放。透明原则意味着公务
员、经理和受托人应该以明显可见、可预测和可理
解的方式工作。必须提供足够的信息，以便其他机
构和公众可以对其是否符合相关程序、是否与给定
的要求相一致进行评估。因此，透明被认为是负责
任治理、引导改善资源配置、提高效率，从而全面
促进经济增长的一个重要因素”［４１］。联合国教科文
组织认为，透明是利益相关方对教育资源如何分配
给个人及如何使用等的理解及其程度。换言之，教
育透明度可以系统内的可见度、可预测性和资源使
用的可理解性为基础进行评估。因此，透明要求为
所有利益相关方提供很容易理解和很容易获得的简

单明确的信息。这些信息不仅包括大学负责任的人
才培养、科学研究和社会服务等资源使用的情况，
而且也包括负责任的校舍建筑、设备和材料购置、
教材管理、学校食堂、奖学金和考试管理等［４２］。
贝瑞巴尔·迪泽·爱丽莎 （Ｂａｒａｉｂａｒ　Ｄｉｚｅ，Ｅｌｉｓａ）
等认为，组织、教育、知识和社会四个方面活动的
透明是大学社会责任的核心，信息的完整性、准确
性和适当性是确保透明的必不可少的职能［４３］。马
尔辛·戈瑞卡 （Ｍａｒｃｉｎ　Ｇｅｒｙｋ）的研究结果显示，
透明信息政策是大学社会责任的主题之一，有

９２％的波兰受访者期待大学不仅要承担亲社会的行
为，而且还要通过独立第三方提供可靠的资料［４４］。
可见，透明是指大学不仅仅要让利益相关方了解大
学活动及其影响的结果，而且还要让利益相关方了
解、参与大学活动的决策和实施过程；不仅要向利
益相关方及时公布大学活动的基本事实和基本数

据，而且还要以利益相关方容易获得、容易理解和
容易预测的方式公布。透明有助于提供高质量的教
育、研究和服务，有助于减少大学腐败行为及其影
响，有助于重新获得利益相关方的信任，有助于构
建一种和谐的大学社会新型关系。

５．伦理
大学既是一个学术组织，也是一个社会组织，

还是一个伦理组织。 “大学在处理与外界的各种关
系中必须不断面对各种道德问题和社会责任”［４５］。
德里克·博克 （Ｄｅｒｅｋ　Ｂｏｋ）认为，在这个充满苦
难和非正义行为的世界里，大学能够通过教育和研

究解决探索知识时所涉及到的道德问题［４６］。马尔
辛·戈瑞卡 （Ｍａｒｃｉｎ　Ｇｅｒｙｋ）认为，伦理考量应成
为大学管理、科研和教学目标长期过程中的重要组
成部分［４７］。萨尼纽·萨瓦斯迪孔苏勒 （Ｓａｎｉｎｕｉ　Ｓａ－
ｗａｓｄｉｋｏｓｏｌ）提出，大学要增加伦理和利他行为的
绝对信念作为我们生存必需主题的学习基础课程，
因为同情、利他、仁慈、无私和关怀的心态对万物
（包括我们生活的地球）的生存至关重要［４８］。吉密
勒泽·墨尼卡 （ＪＩＭＥＮＥＺ，Ｍóｎｉｃａ）认为，“大学
社会责任就是把一系列公开的价值观与原则付诸实

践。换言之，大学被期待把他们的学术和组织责任
建立在一定的伦理概念基础之上。这些伦理概念应
该对管理、教学、研究和推广活动产生影响。伦理
和公开的价值观与原则是大学的灵魂。”［４９］利本纳
·特垂沃瓦 （Ｌｉｂｅｎａ　Ｔｅｔｒｅｖｏｖａ）等把大学社会责
任伦理分为伦理守则、腐败免责声明和知识产权特
别是版权保护三个层面［５０］。德里克·博克认为，
“在这样一个人们对社会道德行为标准表示普遍关
注和不满的时代里，我们教育机构更应义不容辞地
运用他们特殊的地位来鼓励学生更深入地思考社会

道德问题，加强他们的道德推理能力”［５１］。可见，
大学社会责任的伦理是指大学不仅要在政策的制订

过程中、在所有教育、研究和服务活动和日常管理
活动中认真思考民主、法治、平等、尊重、诚信和
可持续发展等伦理价值，不仅要注意培养学生的伦
理意识，不仅要以高伦理标准的方式行事，更要成
为整个社会伦理的典范，以建设一个更加美好、更
加和谐的世界。

６．评估
评估 是 保 障 高 等 教 育 质 量 的 有 效 手 段。

雅兹敏·克鲁斯·洛佩斯 （Ｙｚｍｉｎ　Ｃｒｕｚ　Ｌｏｐｅｚ）等
认为，评估是确保大学符合院校或学科层面的一系
列标准，并把结果向社会公开的一种管治方式［５２］，
是使大学所有服务符合社会新需求、新期待和自身
社会责任的一种过程。尽管德鲁·福斯特 （Ｄｒｅｗ
Ｇ　Ｆａｕｓｔ）认为，报告毕业率、研究生院的入学统
计数字、标准考试的分数、研究经费、教师出版和
发表论著的数量等硬性指标纯粹是为了在大学评价

中提高 “附加值”，其本身并不能说明所取得的成
就，也不能说明大学所渴望达到的目标［５３］，但大
学的保守性和固执性要求对大学的各种活动和影响

进行评估。这种评估既包括大学自我的评估，也包
括政府和利益相关方的评估。大学自我评估是大学
的一种自我分析、自我诊断、自我反思、自我改进
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的过程。在这个不断变化的世界里，大学的内外部
环境也不断剧烈变化，大学问责已成为一种大学必
须面对的新常态，大学自我评估的重要性日益凸
显。从某种意义上说，大学只有通过对其实践过程
进行自我诊断，才能对大学各种活动或决策的过程
和结果进行控制，并通过这种控制实现最大限度地
增加积极影响，减少消极影响；只有通过自我的

ＳＷＯＴ分析，才能准确把握大学自身的竞争优劣
势、外部环境的威胁和提供的发展机会；只有通过
大学自我深刻的反思，才能进一步明确大学在社会
中的地位与作用，才能进一步明确大学自我的社会
责任。德里克·博克呼吁： “如果大学想充分认识
自己在当今社会中的真正作用和目的，那它就必须
审视自己的社会责任。”［５４］厄瑞奇·托尼 （Ｅｒｉｃｈ
Ｔｈｎｉ）等认为，２１世纪大学必须以反思的方式对
政治层面的政治权力、民主进步、冲突解决、关键
公共利益和公民领导，经济层面的监管、放松管
制、自由化和全球化，技术层面的技术进步和技术
限制，社会层面的价值讨论、文化进步、社会进
步、共同发展、贫穷、饥饿、贫富差距，人类福祉
与健康层面的疾病预防、医药限制、医药伦理和生
物伦理，教育与研究层面的课程、国际化、联盟、
职业背景与培训、残障人、少数族裔、促进科学
（知识）进步，生态层面的全球变暖、气候变化、
水资源的稀缺、污染、噪音和环境可持续发展等许
多大学活动进行严格审查［５５］。亚泽敏·咔瑞泽
（Ｙａｚｍíｎ　Ｃｒｕｚ）认为大学评估不应该只专注于产品
和成果的量化，还要综合考虑教育过程和定性方
法，对生产和背景的原因、条件的理解，经济、社
会、文化和政治的影响和作用等。评估不仅是竞争
力的评估，而且还是对社会责任和公众承诺实践的
审查［５６］。
上述六个要素既相互独立又相辅相成共同构成

了大学社会责任。整体上看，大学社会责任的目的
和核心是可持续发展，即实现大学、社会、人与环
境的可持续发展，主要对象是包括环境在内的利益
相关方，基本要求是透明和伦理，根本方法和手段
是参与和评估。

　　四、大学社会责任的主要特征

大学社会责任的主要特征是理念性与实践性、
同一性与差异性、有限性与无限性、适切性与超适
切性的有机统一。基于国内大学社会责任研究与实
践的现状，当前，准确认识、把握大学社会责任的

这四个特征显得尤为迫切和必要。惟其如此，才有
助于进一步深入理解大学社会责任概念及其构成要

素，有助于纠正大学社会责任理论研究和实践的一
些偏差，有助于避免大学社会责任理论研究和实践
的一些误区。

１．理念性与实践性的有机统一
之所以强调大学社会责任是一种理念，主要因

为目前存在着仅仅把大学社会责任当作一种管理工

具的思潮和倾向，缺乏对大学社会责任的概念、历
史及其独特价值的深刻认识。从某种意义上说，也
正是这种认识上的误区阻碍、制约了大学社会责任
理论与实践的进一步发展。尽管大学社会责任是一
个新概念，但没有概念的存在并不意味着没有大学
社会责任的实践。国际大学协会 （Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）早在 １９５０ 年就强调
“任何一所大学都要坚持学术自由、大学自治与社
会责任三个不可分离的原则，大学有通过教学和研
究来提升有利于维护人类的尊严与团结、自由与公
正原则的责任，有开展国际公认的物质和精神援助
的责任”［５７］。欧洲签署 《大学宪章》和博洛尼亚进
程的大学都把大学社会责任作为一种新理念与传统

的大学自治和学术自由与理念一起实施［５８］。大学
社会责任理念是以责任为切入点，立足大学组织特
性和大学的社会作用，是对大学本质的新解读，是
对大学与社会关系的新阐释，从根本上理清了大学
与社会之间的关系，是对洪堡 “教学和科研统一”、
纽曼 “教授普遍知识”、范海斯 “为社会服务”、弗
莱克斯纳 “纯粹研究”、赫钦斯 “纯粹追求知识”、
克尔 “面对现实”和博克 “走出象牙塔”［５９］等大学
理念的整合与超越，特别是对传统学术自由、大学
自治理念的超越，是对传统社会服务职能的超越，
有效避免了传统学术自由、大学自治理念和传统社
会服务职能等认识与实践的误区，对推进大学与社
会可持续发展具有十分重要的作用。正如肯尼思·
克拉克所言：“对真理的追求，当没有用于实践中
时是无力的，但它是进行有建设性社会变革的其他
所有策略的基础。”［６０］大学社会责任的实践性是指
大学要把社会责任融入其职能和日常活动及其各种

关系之中，并努力践行。因为无论从来源还是归宿
来看，大学社会责任都具有很强的实践指向，大学
社会责任理念来源于大学社会责任实践，并用来指
导和推动大学社会责任实践。反过来，大学社会责
任实践又为大学社会责任理念提供了丰富、鲜活的
素材和案例，为促进大学社会责任理念的进一步深
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化提供了可能。金伯顿认为大学、教师以及学生必
须参与实践活动，“仅仅做一个旁观者，一个高高
在上的学者，一个头脑简单的初学者是不够的。我
们不仅要研究政府的运作，而且要参与其活动；要
纠正不公判决，而不仅仅是思考。为了学习而学习
是毫无意义的，除非将所学用于对社会有价值的工
作中 去”［６１］。吉 密 勒 泽 · 墨 尼 卡 （Ｊｉｍｅｎｅｚ，

Ｍóｎｉｃａ）提出：“大学应该通过管理、教学、科研
和大学推广活动等关键过程负责，包括社会需要大
学提供的深度和社会应急的反思时刻。大学应该在
他们的日常职能中尽责。大学社会责任不是课外活
动，而 是 大 学 本 质、精 神 与 存 在 方 式 的 一 部
分。”［６２］大学社会责任理念性与实践性的有机统一
要求我们既要从理念层面理解、把握大学社会责任
的内涵和价值，又要从实践层面把握、理解大学社
会责任的机制与措施，既要防止把大学社会责任虚
无缥缈化、认为大学社会责任只是一种只可意会、
不可实践的纯理论倾向，又要防止仅仅把大学社会
责任当作一种管理工具或应对当前各种危机工具的

工具化倾向。

２．同一性与差异性的有机统一
同一性与差异性是一切事物最基本的关系，是

所有事物所固有的、相辅相成的基本属性，也是我
们认识事物、建立逻辑系统的最基本依据。一般而
言，我们认识、探究事物的基本方法是同中求异和
异中求同。同一性是同类事物所具有的共同特征和
普遍性质，是此类事物区别彼类事物的关键之所
在。差异性是指同一类事物中不同个体所呈现出的
特殊性和个性、多样性和丰富性。国际标准 《组织

ＩＳＯ２６０００社会责任指南》既强调了社会责任的同
一性，即：任何组织履行社会责任时都要考虑组织
治理、人权、劳工实践、环境、公平运营实践、消
费者问题、社区参与和发展等七个方面的要素，都
要遵循担责、透明、良好伦理行为、尊重利益相关
方、尊重法治、尊重国际行为规范、尊重人权等七
项核心原则［６３］；也强调了社会责任的差异性，即：
任何组织履行社会责任都要考虑社会、环境、法
律、文化、政治和组织的多样性以及经济条件的差
异性［６４］。大学社会责任的同一性是指大学作为一
个与政治、经济鼎立的组织所承担的整体社会责任
和所有大学履行社会责任时都要遵循诸如联合国关

于人权、环境等一系列宣言和国际标准 《组织

ＩＳＯ２６０００社会责任指南》等所强调的一些基本理
念和核心原则，主要体现大学社会责任的基本语

境、基本内容、履责的动力与方式、评判尺度等的
相似性。也就是说，大学立足于知识生产、传播与
应用的 “人才培养、科学研究、社会服务、文化引
领”等基本内容始终不会改变，大学与社会的契约
关系始终存在［６５］，大学在社会中的基本作用始终
不会改变。大学社会责任的差异性是指作为个体大
学社会责任的特殊性、丰富性和多样性，也就是
说，不同历史时期、不同国家地区、不同类型大学
社会责任的具体内容、优先行动、履行社会责任的
动力和方式等各具特色，具有多样性和个性化的特
征等。２００７年全球大学创新联盟的调查结果显示
出了大学社会责任是同一性与差异性的有机统

一［６６］。康乐通过实证研究揭示了美国、中国、英
国、德国、日本、加拿大、澳大利亚、南非和印度
等世界九个主要国家大学社会责任内容的同一性与

差异性［６７］。大学社会责任的同一性与差异性与大
学的趋同与分化密切相关。大学社会责任同一性与
差异性的有机统一要求我们既要考察大学社会责任

的共时性，也要考察大学社会责任的历时性；既要
揭示大学社会责任的普适性特征，也要呈现大学社
会责任的丰富个性特征。忽视大学社会责任的同一
性就无法抽象、提炼出大学社会责任的本质、普适
特征和共同模式等；忽视大学社会责任的差异性也
无法理解大学社会责任的多样性与丰富性。 “分化
既是大学发展的动力，也是大学发展的趋势；它既
是大学理念和制度的一种调整，也是大学结构与功
能的一种优化，更是大学应对社会变化的一种主动
适应”，“以大学形态分化为逻辑起点，审视大学分
化的特征、复杂性及其价值，是把握高等教育属性
和本质的基本命题”［６８］。在准确理解、把握两者辩
证关系的基础上，我们要更多地关注大学社会责任
的差异性，因为正是这种差异性的存在，我们的大
学才会如此 “各美其美，和而不同”，我们的大学
生活才会如此绚丽多姿、丰富多彩。

３．有限性与无限性的有机统一
大学社会责任的有限性是指狭义的大学社会责

任，即大学社会角色的责任，是指大学社会责任内
容、方式、手段和作用等的有限性。唐纳德·肯尼
迪 （Ｄｏｎａｌｄ　Ｋｅｎｎｅｄｙ）认为，大学教师参与管理的
“所谓适当的边界并不总是清晰的，然而，无论如
何核心原则 （笔者注：这里的核心原则就是指边
界）总是成立的”［６９］。德里克·博克认为，大学对
社会需求回应的关键 “在于做出何种反应才是合理
的”，在履行服务公众的职能时，在确定自身大学
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社会责任时 “应该认真对待由此而付出的代
价”［７０］。这些都强调了大学社会责任的有限性。从
内容和作用上来看，大学只能满足一定的有限的利
益相关方的需求和期待，大学的社会作用毕竟也只
能是一定范围、一定程度的作用，不能无限制地放
大，不能 “包医百病”。大学社会责任履行的方式、
手段也只能是 “真正学术性的、科学的、适度
的”［７１］。德里克·博克 （Ｄｅｒｅｋ　Ｂｏｋ）认为大学凭
借常规的学术功能，通过教学项目、科学研究和技
术援助等手段来履行大学社会责任是一条普遍性的

原则，因为 “大学利用其资源开展教学和科研的社
会责任要远远大于其作为产品购买者和股票投资者

的作用”，“在针对颇具争议问题做出集体性政治决
断方面，大学没有特别的优势，而且大学作为股票
持有者、商品采购者和机构评论者，它的影响力非
常小，因此大学凭这些身份想去影响社会，通常是
不可能取得任何成效的”［７２］。亚伯拉罕·弗莱克斯
纳 （Ａｂｒａｈａｍ　Ｆｌｅｘｎｅｒ）认为，大学满足社会需求
应该是 “以理性分析和价值判断为基础”，只有这
样才可能使大学避免 “荒唐的乃至灾难性的错误”，
“大学应该履行其特定的职能而不能包揽过多”［７３］。
大学社会责任的有限性是由大学组织特性和大学自

身的能力所决定的。尽管大学组织属性极其复杂，
承担的社会目标极其众多，但从根本上来说，大学
仍是一个以保存、传授、创造和应用知识为主的学
术组织，其自身的能力和在社会中的作用也是有限
的。卢曼认为，现代社会由经济、政治、学术 （文
化）等不同的功能系统构成。每个功能系统都执行
一个其他系统无法取代的任务，每个功能系统都发
展出了自己独特的运作逻辑和特有的沟通媒介，以
凸显自己的自主和特性。沟通媒介是每个功能系统
相互区别的根本标志。每个功能系统都会通过限制
适当的沟通，与环境划清界限。政治系统的沟通媒
介是权力，经济系统的沟通媒介是金钱，学术 （文
化）系统的沟通媒介是真理［７４］。汤一介认为，现
代社会至少由政治权力集团、知识分子集团和工商
企业集团三个集团组成，这三个集团在社会中的功
能是不同的，知识分子集团的 “社会功能就是对社
会政治起着批评、建议和议论的作用，以便对政治
权力集团不可避免的消极作用有所限制；或者这个
集团也可以创造纯粹的理论思想体系，贡献于人
类”，只有这三个集团互相配合、互相制约才能构
成一个比较合理、比较健康的现代社会［７５］。同时，
由于大学是面向未来的、以培养人才和以知识生产

为主要任务的理性组织，而未来的神奇性和不可知
性、人的发展和知识生产的无限空间又决定了大学
社会责任具有无限性的特征。正如亚伯拉罕·弗莱
克斯纳所言，“企业之所以需要大学，不仅是因为
大学为它们的实验室培养化学家和物理学家，而且
还因为大学训练了适用于任何领域的智慧”［７６］，
“大学在必须限定其活动范围和尊重赖以生存的学
术目标的同时，至少能够发挥其想象力，努力寻求
合理解决重要社会问题的办法”［７７］。大学社会责任
有限性与无限性的有机统一要求我们既要有大学社

会责任的边界意识，但又不能拘泥于边界，因为边
界既是一个组织区别于另一个组织的本质属性，也
是一个组织向内外拓展的基点， “划分边界的目的
既是试图对这种属性和由此引发的系列行为及后果

的限定，又是试图确定一个可以超越这种属性的自
我限制的起点”［７８］。

４．适切性与超适切性的有机统一
联合国教科文组织 《关于高等教育变革与发展

的政策性文件》提出，高等教育机构应遵循适切
性、质量和国际化三原则。所谓适切性是指 “高等
教育整个体制以及每一所高等教育机构对社会的作

用以及社会对高等教育的期待”，“它必定涉及许多
问题，如入学机会的民主化、在一生的各个阶段都
有更多的接受高等教育的机会、与就业界的联系以
及高等教育对整个教育体制的责任等。同样重要的
是高等教育界应参与寻求解决人类紧迫的问题，如
人口、环境、和平和国际了解、民主与人权等问题
的答案”［７９］。大学社会责任的适切性是指大学要立
足当前实际，以适当的、有效的、高伦理标准的方
式积极地回应和满足外部利益相关方的各种需求和

期待，积极参与解决当前区域和全球面临的紧迫问
题。全球大学创新联盟认为当前大学社会责任适切
性的重点是良好治理、透明和绩效责任、学术培养
项目的质量、教师和研究人员的资格和质量、质量
评估体系和持续质量改进文化、保障教学和研究等
教育活动顺利开展的物质手段和基础设施等五个方

面［８０］。阿克塞尔·迪君克松 （Ａｘｅｌ　Ｄｉｄｒｉｋｓｓｏｎ）
等认为，大学社会责任的适切性应考虑以下因素：
“原有特点、多样性、不同使命、目标、组织、规
模、财政来源，最重要的是大学自治，它涵盖了大
学的所有领域，使大学拥有不同于其他机构和公司
的生活、身份和优势”［８１］。大学社会责任的超适切
性是指大学又不能仅局限于解决社会面临的紧迫问

题，不能仅局限于满足利益相关方的各种需求和期

—０１—



待，而是要以长远的眼光，以前瞻性的方式促进和
引领人类社会发展。也正是在这个意义上，博克强
调指出大学要履行其为公众服务的职责，就 “必须
积极、努力地发现那些被忽略的机会和值得实施
的、重要的新倡议”［８２］。伯顿认为芝加哥大学的抱
负和雄心是 “投身于自己所在领域并取得成就；为
了共同的目标与其他大学合作；摒弃所有物质主义
至上的追求和不良动机；将自己以及知识财富无偿
地奉献给社会”。芝加哥大学所做的一切都是 “为
了美国，为了世界的利益和幸福做出自己的贡
献”［８３］。德鲁·福斯特认为，大学要特别对历史和
未来负责，而不仅仅是对现在负责；既要回头看，
也要向前看，其看的方法必须也应该与大众当下所
关心的或是所要求的相对立。我们不单单是要向总
持批评立场的公众加以解释，而是要更好地去理解
和推进大学的目的，更要为了我们自身的价值而坚
持自我［８４］。在人才培养上，大学不仅要注重培养
学生具备很快适应千变万化劳动力市场的能力与素

质，更要注重把学生成为高素质、富有社会责任感
的公民；不仅要让学生在信息化、全球化、知识化
社会的竞争中立于不败之地，而且要引导学生立志
为区域和全球社会的可持续发展做出更大的贡献，
既要鼓励学生维护、彰显权力，更要鼓励学生发
展、创新权力［８５］。大学社会责任适切性与超适切
性的有机统一要求我们既要立足现实，又要放眼未
来；既要立足解决当前紧迫的现实重大问题，又要
前瞻性地预测未来可能出现的影响发展的隐形问

题，并创造性地提出解决预案；既要立足满足和回
应各种利益相关方的需求和期待，又要促进和引领
利益相关方树立全球视野的、可持续发展的新需求
与新期待。
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